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Resumen:
El artículo tiene como objetivo el análisis de las mnultip]es dimen—
sioiies del concepto cíe valor aplicado a la actividad humana. El tra-
ba¡o, vist(.) en sus (limensid)nes ¡-enumnerada y no remunerada, tiene
en las sociedades occidentales un valor que está condicionado por
determinantes no sólo cíe tipo ecomióímuco sino también cíe tipo
aic-o, culttnah y social. Con ser relevante, el salario no es el único cíe
los estímulos que condiciona¡ la opción o la dedicación a una deter—
¡u ¡ riada ocupación. El valor mercantil del trabajo constituye solo una
p~rte de su valor real. Se trata (le -analizar en este artículo la vinci í—
lac.íoii qí ¡ e existe entre el valor económico y el valor social <leí ti-a—
bajo observando la posil)le interrelación entre la estimación mone—
ta ría, en te rm i nos de contabilidad nacional, y el grado de val la
social, evalua(l() a partir de la consideración de los individuos cine
lo desempeñan y cíe los beneficios que el conjunto de la sociedad
obtiút tie de su realización.
La íirimeni parte del artículo constituye una reflexión crítIca
sobre la ííxanera de presentar en términcs económicos, concreta—
mente los utíl iza<los íor la t.:oryien te neoliberal actualn2ente dom
nan te en la teoría economica, el valor <leí trabajo o ac:tiviclad huma-
na ¡m>dudwa. Qué se incluye o considera como actividad Ccoi)OmfllCa
* ( Jns¡i ti :í (lii chi 5;iii». y Sus¿n ía Li ¡-o: Li Díez soií rl octora cii (1121’ y Socinl ogí;í y Ji cciicia—
da ci’ (.t-i,ciís I-lc.niiÓiiiic¿us, spect;xaincíí ¡e.
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(y por lo tatíto que se excluye) y cómo se evalúa presuntamente de
muodo nijelivo dicha actividad, son los dos puntos principales sobre
los que gira esta reflexión. En la segunda parte se trata de buscar
nuevas alternativas al tradicional análisis económico del trabajo. Se
analiza su valor más allá de su cálculo monetario y se destaca la apor-
tadid)n económica del trabajo reproductivo y no remunerado. El
valor social del trabajo) está contemplado deforma diferente cuando
se trata de actividades remuneradas y de actividades no mercantili-
zadas. Valores económicos y valores sociales están estrechamente
vinculados en la sociedad de mercado. La proyección simbólica que
el trabajo tiene sobre los individuos adquiere diferentes matices
según se aborde la expresión remunerada o no remtmnerada <leí tra-
baj o.
Palabras clave: valor económico del trabajo, valor social del trabajo,
contabilidad nacional, análisis económico del traba¡o, trabajo no remu-
nerado.
Abstract:
Thisarticle’s goal is to analyse te various dimensions of te con-
cept of the value applied to human activity. Work, considered in both
íts remunerated and non-remunerated forms, has a value in Western
sodietiesaffécted not only by economie factors but also½ethical, cuí-
tttral and social ones. While relevant, salary is not the onlv stimulus
that leads one to choose a given occupation. Work’s mercantile value
represents only a portion of its real value. This article purports to
analyse the link between work’s economic and social values by obser-
víng potential inter-m-elationships between its monetary valttation the
naticnal accounting systems, and its degree of social value based on
ti-te consideration of te individuals performing te work aud the
benefits brought to the whole of society.
The first portion of the article isa critical reflection on how the
value of work and productive human activity is presented in economie
terius, naírxely tímose used by the neo—liberal schooí currently domi—
nating economnie theory. What is included or considered to be eco-
nomíc actívity (aud therefore what is exciuded) and how this activity is
presl.íi4íably objeutively valued are te two ¡mjor poímlts emicompassed
in tuis reflection. The second portion of the article aims to searcli for
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new alternatives to the traditional economic analysis of work. Its value
is exanmined beyond mere monetary calculations, with an accent put
on reproductive, non-remunerated work. Work’s social value is con-
sidered differently when the activity is remunerated than when it is
outside the marketplace. Economic and social values are closely un-
ked in our market-based society. Ihe symbolic projection that work
affords individuals acquires different nuances depending whether or
not the work is remunerated.
Keywords: econonnic value of wowk, social value of work, national
accounting systems, economic analysis of work, non-remunerated
work.
Introducción’
Valor es una palabra de origen latino cuyo significado se aplica
a lo qite es fuerte y meritorio; tales atributos vienen dados tanto por
la cualidad de las cosas como por su utilidad, su número o su pre-
cío. En la actualidad este término posee igualmente un carácter poli-
semico que comprende cualidades (valía) y cantidades. El predo-
minio de lo mercantil en las sociedades postindustriales ha reafir-
mado la acepción cuantitativa hasta el punto de que, con mucha fre-
cttencía, valores sustituido por precio.
Socialmente se reconoce valía o se enjuicia como valioso aque-
llo que ocupa un elevado rango dentro de un sistema cultural de
valores, el cual se constrmtye en base a criterios objetivos y subjetivos,
explícitos e implícitos. El valor se expresa deforma concreta (pres-
ttgio, precio) y simbólica (escala de valores) como manifestación de
itna leona (le valores que es, a su vez, axiológica y estimativa.
Fi-ente a la teoría platónica según la cual las cosas válidas están
dotadas de valor (ser = valor) o poseen valor en sí mismas, inde-
pendientemente del que los individuos quieran otorgarías, en la
actualidad se considera que el valor cualitativo o cuantitativo que se
atribuye a los objetos o fenómenos no es ajeno a los sujetos, sino que
¡ Agradecemos los comentarios que Cristina Carrasco ha hecho a este texto que,
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está condicionado por ellos; se insiste, por tanto, en el componen-
le apreciativo y subjetivo del valor.
Desde la óptica filosófica <le! valor lo más característico es su cima-
lidací. Esta percepción se sustenta en distintas premisas entre las que
destacan la polaridad entre valores positivos y negativos y su orde—
nacion en una escala (jerarquía de valores); por el cono-ario, ciecli—
na operaciones aritméticas; lo bello, lo bueno, lo agradable, lo
m is>w> <pie la ftaldacl, la unidad o lo desagradable no admiten ser
ex[)l io:aclos por procecliinien tos estadísticos.
En teoría económica el valor es un concepto fundamental; sobre
la <~posición entre valor cíe uso y valor cíe cambio se construye la teo-
ría <leí valor—trabajo, que es uno cíe los l)il~1res sobre los cítie se asíen—
1-a la ciencia economica en sus origenes. Mientras el valor cíe uso se
apii<:a a todo trabajo destinado a cubrir necesidades o a producir
co5as útiles, el valc>r cíe cambio hará referencia a los prodtíctos que
se (lestinan e inteicaníbian en el mercado. Precisamiiente la institu—
cionalizacion cíe esta segtln(la óptica valorativa llevo a la ciencia eco-
nomica a centrarse en la producción mercantil, en la obtencíon de
bienes y productos cuantificables y, por lo tanto, susceptibles de ser
ti-a(liicidos o expresados en riqueza (economistas clásiccs) o capital
(o acumnulación capitalista según Marx). Desde entonces el con-
cepto economic() (le valor se ha reservado para el trabajo mercan-
til, (le forma qtte trabajo asalariado, precio y valor aparecen como
elementos estrechamente unidos por el mecanismo del mercado.
El valor cíe uso cíe! trabajo ha quedado eclipsado frente al valor
de cambio. En economía, el valor de cambio, vinculado al inter-
cambio muercantil, es sinonímo de valor. En oposición, el valor de
tisoi. en la sociedad actual de meucado, carece de relevancia, se pier-
de socialmnente, al quedar relegado a lo doméstico, a la satisfacción
de necesidades, y permanecer al margen del logro económico <en
tdtrminos cíe ganancia o capital).
Los valores se diferencian entre unas sociedades y otras, entre
un tícimípo y otro>, entre unos colectivos sociales y otros. En las socie-
dades occidentales mcdernas predominan los valores materiales,
asociados al consumo de bienes, frente a los valores éticos o espiri-
tuales del pasado. Es íwed~-anwmxe su inestabilidad así corno su reía-
tuvi cIad, (el que las cosas adc1u i eran valor en reí ac ío5n con otras)
di(}nde cabe situar las pcsíbilíclades cíe cambic y la opción por nue-
vos vainí-es alejados de leyes mercantiles y asccíados a la satisflicción
Cíua/<-wíaí ¿le Re/taPates /abr,,o/es
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de necesidades, al trabajo no mercantilizado y a un proyecto de
sociedad regida por la valoración de sus recursos humanos, natura-
les y materiales.
1. La valoración monetaria en Economía
Valor y trabajo son dos conceptos que aparecieron juntos hace
un par de siglos cuando los economistas de la época empezaron a
investigar sobre el origen cíe la riqueza y sobre los factores que
podrían sostener el incremento economníco a largo plazo. Si con
anterioridad los fisiócratas habían colocado a la agricultura —la tie-
rra- como ¡irincipal fuente de riqueza los economistas clásicos des-
í)lwíaron ese polo hacia el ti-abajo. En la serie tierra—trabajo—capital, el
segtin<lo elementc) pasó a ocupar un primer puesto convirtiéndose
en el eje fttndaínental del crecimiento económico.
Las características que debía contener el trabajo para ser fuente
de ric1ueza fueron bien debatidas por Smith, Malthus, Mill y Marx.
Sobie la división cíe! trabajo Smith enunció las ventajas que acarre-
aba la separación en tareas por especialidades, pero, sobre todo, se
baso en esa formula para separar los trabajos que consideraba pro-
cluctivos y beneficiosos para el progreso económico y los que, en su
opinión, eran itnproductívos o inútiles para incrementar la riqueza.
Los textos de Malthns y de Mill pusieron de manifiesto las dificulta-
des teóricas vías contradicciones prácticas que acarreaba la dicotó-
mica clasificación entre trabajos productivos e imuproductivos. Marx
mantuvo Li misma olistincion terminológica y otorgó sólo al trabajo
productírcí la capacidad cíe generar acumulación de capital.
Mediante la teoría del valor—trabajo Ricardo y Marx trataron de
hallar un urarco explic~ítivo 1)-ala determinar el valor de las mercan-
cías. Smith había adelantado que el valor de cualquier artículo podía
estínma¡-se mediante la cantidad de trabajo invertido en su producción;
pero}, como él mismo> explicó, a menudo resultaba difícil calcular cuál
era la cantid~icl cíe trabajo empleada porque productos aparente—
muente similares podíim requerir elaboraciones de complejidad y
duración ¡nm.iy distinta. Para homogeneizar esos extí-emos seria nece-
sario acudir al precio. Ricardo recurre también a la cantidad de tra-
lxtjo p-ara determuinar el valor y estima que si bien la utilidad de los
objetos no es una cttalidad que influya en el valor de cambio si puede
43
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hacerlo la escasez con la que tales objetos aparecen en el mercado.
Desde su punto de vista el trabajo, como otras mercancías, estaba
sometido a oscilaciones generadas por la oferta y la demanda. En su
aproximación a la determinación del valor se inuestia interesado en
conocer cómo se fijan los precios; ol>serva que los precios pueden
estar condicionados por los salarios, lo que le lleva a relacionar iimbas
esferas, la producción ye] proceso de intercambio.
La teoría del valor-trabajo representó el esfuerzo por analizar
cómo y cuánto podía atribuirse al trabajo en la determinación del
valor de las mercancías. En ese sentido, el trabajo, como un-a mer-
cancía mas, c1ueclaba sometido it los mismos factores, cantidad de
trabajo, salarios y precios. Es decir, se veía afectado por el proceso
de producción por un laño, y por otro, por el propio mercado en el
que se marcaban los precios y los beneficios que, como mercancía,
el trabajo debía proveer.
El objeto de It) económico quedó limitado al valor de cambio de
las mercancías, a la producción para el mercado. Paralelamente, la
producción para cubrir necesidades primarias, así como la aporta-
ción de los recursos naturales en la determinación del valor per-
manecieron al margen de lo relevante para la ciencia econommca.
El trimba¡o quedó así escindido entre su potencial para el intercam—
bio —trabajo> abstracto asalariadc,- y su capacidad para producir cosas
titiles y necesarias —trabajo concreto, gratuito-. Sólo el primero fue
materia cíe interés para la teoría económica.
En el proceso de intercambio el trabajo podía ser contemplado
en dos sentidos, como instrumento de medición y como niercancia.
En el primer caso, se analíza como uno cíe los medios o inputs uti—
lizados para estinmar el valor de la producción. Este input trabajo se
construye a su vez sobre dos coordenadas, el tiempo necesario para
dicha producción y el precio del factor fuerza de trabajo. Este valor
así calculado depende consecuentemente de la variación de los pre-
cios del factor trabajo en el mercado además de otras variables aso-
ciadas a la función de producción, como el capital constante, el capi-
tal variable y la plusvalía. En el segundo caso, el análisis puede cen-
trarse en el trabajc como un fin o mercancía en sí mnismo, en cuyo
caso las oscilaciones de su valor serian un reflejo exclusivo del movi-
miento del mercado de trabajo. En cualquiera de los casos la mecíl-
ción y el valor, reflejado en los precios, resultan afectados por el
componente sub¡etivo que aporta el mercado.
Ciaa/cív,n de Re/ochairí L¡bo,a/es
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A pesar cíe las disquisiciones que se produjeron entre los clásicos
en torno a las características y fuentes del valor la teoría económica
posterior aceptó la premisa que relacionaba el crecimiento económi-
co con la producción de cosas útiles que tuvieran valor de cambio.2
Una reflexión sobre el valor generado por actividades concretas
realizadas en el ámbitc cíe] hogar aporta nuevas posibilidades for-
males y conceptuales para entender y utilizar el concepto de valor
en el análisis económico. Tal aportación pretende favorecer la idea
de que otro planteamiento en torno a los valores no es salo posible
en el análisis económico sino que también es necesario i~ara esca-
par (le tina eoncepcion tan limitada, como la que condena al valor
a la ciiínensión del precio.
Esta limitación del concepto de valor parte de otra acotación previa
en el análisis económnico, la cíue trata de separar un comportamiento
exclusivamente racional cíe] resto de motivaciones que puedan mdii—
cir a cualquier actuación humana. Conceptos en los que se basa la teo-
ría económica como mercancía, precio, bien economíco o moneda3.
se ft.mndamentan en dicho comportamiento racional; lo que viene a
confirmar el componente subjetivo que subyace tras su definición. La
ted)ría de ecluilibrio de mercado desarrollada por Walras viene a
clemostí-ar como en una economía dada, cualquier intercambio de bie-
nes y factoi-es realizado en un mercado que siga el juego de c>ferta y
oleiiiancla tiende a un si.íministro óptimo <le dichas mercancías y a
garantizar el bienestar social. La racionalidad económica no contempla
otro camino que el estrecho sendero que conduce al muercado.
En economía se resuelve desde este momento el problema de la
adju¡dicacion de valor a las mercancías (ya se comentó con anterio-
ridací el proceso de conversión del trabajo en mercancía), siguien-
cío la trayectoria marcada por las curvas de oferta y demanda; utili-
zando los precios marcados por la confluencia de las curvas se alcan-
zará el valor óptimc (leí mercado en cuestión (inercaclo de trabajo,
de mercancías, etc.). De esta manera se construye un símil entre pre-
cío r valor y lo que debeila ser definido ccmo valor mcmetarío se
confmmncle con el termino más general de valor.
Si¡í cínhargo, ¡v.í ha¡ ¡ dejarlo <Ir sÉtigir voces criticas a la hcgeíwín ja utilitarista así
coino aiter i tít i\:ís sí ¡gereil tos 9 ¡ir u ivestigan otras fue-uíes de valor. Ver, oh tre Oiiy>s,
N areolo, J -Ni - (1996) y Joas, 1-1. (1997).
:5 t..? u al ¡álisís cii pi-<iluiwlidarl sobre la creación y la ti¡.ilizacióii cíe estos conceptos
pata colismní ir la realidad económica se puede ver en Zuñiga (1999).
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El termino valor, está pues implícito en el objetivo y en el voca-
bulai-io de la economía neoliberal aunque se refiere concretamente
al valor ligado al benefmcio económico (monetario), que en princi-
pio no ctmestíona pioblemas de distribución o externalidades debi-
das a l actividad económica como tampoco otras derivaciones de
una nocion más amplia cíe valor asociada a la idea de libertad4. Se
habla pites cíe valor de forma genemití, aunque lo que se an-ahza es
un aspecto muy concreto del mismo; la parte sustituye al todo y
anibos terminos aparecen como equivalentes.
El concepto de valor se operacionaliza en teoría economníca
mediante el análisis y el cálcttlo de la utilidad individual. Finalmente
miiediante una larga serie de restricciones formales sujetas a modelos
muatematicos y de supuestos basados de nitevo en el ccnnportamiento
racional se representa el valor en términos monetarios. De esta mane-
ra el análisis econonlico separa entre bienes y servicios que conside-
ra econotuicos de los que no lo son y excluye a estos últimos de tal
categoría, fundamentalmnente por la dificultad de su análisis einpíri-
co. Los marginalisuis (Walras, Menger y Maschall entre ellos), con la
fiííalidacl de avanzar en el estudio prospectivd) del comportamiento
ht.íinno sobí-e la liase cíe su coniportamniento racional, fijaron el obje—
tiro de restringir el esttídio de las ciencias económicas a aquellas nmte—
rías fácilmente operacionalizables, es decir, a aquellc que se pudiera
representar a tm-aves de modelos matematícos
Pero no sólo ha habidlo) restricción o limitación en el modo de eva-
luar (eómc)) c cíe tratar los bienes económicos, sino que también se
ha acotado el o/Jodo (qué); es decir, se ha condicionado la elección a lo
que se consideraba evaluable. En este sentido, no todas las actividades
que producen o generan t.m cierto nivel cíe utilidad general o incluso
individual son valorables. Sólo) se incluyen en el proceso cíe generaemon
cíe valor, individual o social, aquellas actividades qtíe pueden ser cal-
culadas cíe la manera pi-crista. El límite se marcó con la utilización del
térnlin() producilivo, oitte incluía una actividad o producción dentro de
las fronteras del mercado siendo respaldada por el intercambio nione—
-i Pocos econ bm sus, col> lii eMeepejoil úeí Nobel de Lcom momia (1998) Amnaítya Sen.
se isa¡ í cmi It-en tacto CO ¡1 el o >115pizcado itt o de intentar opeiac ionalizar, o si nipiemeo te
e¡ícontrar cor¡ceptos que iiítc-g reí> en el análisis ecomionuco <iii ámbito corno cl de 1 iber—
u¡d, tui valor principal y- miecesario a teilel- en ciíCi>ta y pei-so.guzr cii matetias acadénsí—
t:as como la política economica (Seis, A., 1984 y 1989). Un precedente sobre la velación
V 0COiiOflhi~
emute lil}eiit¡el - política lo se lito, bace dos siglos, John Sttmact Nl iB (1974).
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ta¡-io. De esta forma se cierra el círculo económico en sí mismo valo-
rando la producción y la actividad siguiendo las leyes del mercado e
incluyendo en él sólo aquello que tiene un reflejo monetario.
Lo) que restmlta paradójico de este análisis es que ciertas activida-
des con una importante repercusión ecornómica, por la cantidad cíe
l)ienes y servicios que son capaces de suministrar así como por la
cobertura de necesidades sociales e individuales que ofrecen, no
hayan sido consideradas. Entre estas actividades una de las más
representativas es el trabajo no remunerado, trabajo de reproduc-
cion o reproductivo en clara y consciente contraposídmon con el tra-
i)ajc> de pí-oducción o productivo. En este caso se omiten no sólo
todas aquellas valoraciones que el método económico ignora (valor
social o general) sino también la. mínima (por oua parte necesaria)
valo)racion monetaria.
La exclusión de las actividades reproductivas de cualquier valo-
ración se ha venido argumentando por su carácter no mercantil, es
decir, son actividades que se realizan fuera de las fronteras del mer-
cado, siendo sólo a través de éste, precisamente mediante el inter-
cambio conmrcial, donde encuentran las distintas actividades su apa-
rtencta monetaria. El hecho de que no tengan hmgar en el mnercado
no) qt.miere decir que no conlleven ninguna utilidad, tanto para la
misma perso)na que la realiza cc)mo para los demás que disfrittan del
resultado cíe tal actividad. La utilidad, que por otra parte faculta
para realizar una primera evaluación muonetaria, ha sido uno de los
componentes considerados para determinar su valor económnico,
como lo muestramí distintos estudios realizados en este sentido
(Anclersort u al. 1994, Duran 1998> .~
A medida que se comsoeen nuevas fuentes cíe valoración moneta-
ria cíe actiriclaoles no remuneradas y éstas empiezan a adquirir algtt—
na relevancia para la teoría economíca se pone de manifiesto la
semejanza existente en muchos aspectos entre actividades no remu-
neradas y renutueradas, como por ejemplo, el valor cíe uso de lo pío-
ducido, el grado de satisfacción personal que puede conllevar su
realizacion y 10)5 1)osibles resttltados o efectos beneficiosos que ambos
píteden dad en general.aportar la economía y la socie
La clesagregacion del térmuino vald)r cii sus vanadas acepcid)nes
Ver Am ídersomí, M-, Bech ofer, E, & Gerslnmny,J. (Eds.) (1994): The social atíd pali—
leal eco> ono <4/ile lío-u selíaid ~•- D ti ial> Nl - A. (Eds.) (1998): TIte Futar-e of lStr/¿ ¿u Europe.
(Gentic’, e¿/ pciIle, os ofti píe dís iiibu (Jo it)-
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posibilita la apmoxi¡nación al conocimiento de las actividades huma-
n-as, a los hechos que las motivan, a sus manifestaciones expresivas
y a su sentido instrumental en la persecución de otros fines.
2. Las dimensiones del valor del trabajo
Puede resultar paradójico que cuando algunos autores/as deba-
ten sobre la pérdida de centralidad del trabajo remitnerado (Qffe,
1992), la disminución de su valor (Méda, 1995, 1996) o, simple-
mente, sobre su escasez y su cercano final (Rifkin, 1996) este artí-
cttlo insista en precisar el valor del trabajo.
Existen distintaS razones para este empeño. Por un lado, no se
trata de indagar sólo sobre el ttabajo remnunerado (empleo), que es
a lo que la mayor parte de los autores implicados en esta polémnica
dedican sus páginas, sino que el inundo del trabajo que aquí se con-
teínpla incluye también el trabajo no remunerado, lo cual añade
una nueva perspectiva a un debate ya en sí mismo complejo. Por
otro) lado, se quieren estudiar otros elementos valiosos qtíe están pre-
sentes en el trabajo, independientemnente de su valor económico,
como son su relevancia corno factor de organización y vinculación
social y su trascendencia como medio de desarrollo personal»
Al optar por esta visión global del trabajo nos situarnos en línea
con autores como Pahí (1991) o N’lingione (1993) así como con una
tradición de autoí-as/es que, en el Estado español vienen promo-
viendo el debate sobre el trabajo en esta dirección (Duran, 1988,
1995, 1998; Carrasco, 1991,1998). Trabajo es toda actividad que con-
tribuye a la supervivencia material, la cual depende de cada grupo
social, familia, tiempo y lugar, sin que el requisito cíe salarización
tenga por qué ser deterntinante para esta categormzacton.7 Cuando
se analiza el valor del trabajo conjuntamente, trabajo remunerado> y
no remunerado presentan algunos elementos comunes pero cada
tino de ellos viene representado por distintos paráinetrois.
“1~. Bouffaroigue (1996/97) coi>sideca tres perspectivas cmi el am>áiisís <leí valor <leí
trabajo: ccomomnica, topologica y- simnbolica.
¡ Esta x.’isióm> es la q <.me recoge E - MiIsgione civ Las soeledades fí-agníenlací<-is. Por otio
lado, desde cl ái>gíalo <leí empico, ‘lisa mira<la a las leves proteccionistas españolas que
hace viii siglo, c<>iíciet:ime>ste la de accidemítes de trabajo de 1900, cornilirusa que en ese
tieinl)o mio se i’ ¡ditila ci salario entre los requisitos que definíam ~•¡los trabajadores obre-
ros u opemarios.
Citad etna de líe/tít Pates L*íl,o,u/es
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2.1. El valor económico del trabajo remunerado y no remunerado
Aunque comno señala Bouffartigue el capital haya soñado con un
capitalismo sin trabajadores, las sociedades occidentales siguen
basándose en el ejercicio del trabajo remunerado, el cual se man-
tiene co)m() categoría fundamental del sistema econommco en tanto
que, como mercancía, es pieza de intercambio, contribuye ala actm-
mulación dc capital y participa en el incremento del PIB8. El traba-jo (mano de obra) sigue siendo el factor generador de dqueza real
mas relevante. Si bien es cierto, que en la era de la globalización, la
importante expansión del mercado financiero internactonal y la cre-
ación de activos de valores están suponiendo la pérdida o reducción
de puestos de trabajo (Alonso, LE. y Lasierra,J.M., 1998).
Sin embargo, mientras el sistema económico confirma el valor
del trabajo mex-cantil aumentan cada vez más los interrogantes sobre
la riqueza que a medio y largo plazo aportan algunas actividades eco-
nómicatuente definidas como rentables. Buena parte del empleo
actual es destructivo; se produce contraía naturaleza y sus recursos
y tnuchas veces contra el l)ienestar inmediato o futuro de amplios
colectivos de población con lo que, en lugar de crear, deteriora el
medio y aniquila la riqueza. El crecimiento económico que se gene-
va a corto plazo se torna en empobrecimiento para el conjunto de
la humatildad a largo plazo. El valor del trabajo remunerado queda
cuestionado cuando se analiza desde una perspectiva distributiva o
se observa con proyección de futumo. El trabajo remunerado es valio-
so pal-a la economía de increado pero sólo algunos empleos contri-
buyen al enriquecimiento presente y futuro de las sociedades.
El panc>rama cíe! valor económico del trabajo no ¡-emuiicrado pasa
por otras coo)rdenaolas. La pm-oducción doméstica o el trabajo volun—
tari() son generalmente gratuitos, no se intercambian por salario y no
tienen valor de increado. Como ya hemos señalado, los economistas
del siglo XIX 1<) dejaron fuera de sus análisis y la tradición económica
posterior no ha variado esa trayectoria hasta estas últimas décadas
donde algunas voces criticas tratan de revisar viejos paradigmas para
obtener una visión más integrador-a de lo económico. Para el vigen-
te sistema económico capitalista el trab-a¡o no remunerado carece de
nos extendemnos cmi am<alizar ci valor ecomiómico del trabajo rcnii¿=radoporque
es <mmm aspecto sobradarne u te col<ocido y está anspíiarneiite tratado por ecomiomista y
sociologos (leí trabajo.
d?¡¡ofle,m,íí c/e Reluí-ligues Laboin/es
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valor de cambio y por lo tanto> de valor económico. Sin embargo, cada
vez está ganando más peso en la mayoría de los países occidentales la
tnvestigación científica que se encamina a extender el objeto de lo
economíco y a buscar nuevos sistemas de análisis que den cuenta de
esa realidad. Al margen de contabilidades oficiales distintos especia-
listas e instituciones se ocupan de elaborar cuentas satélite paralelas
y co)mplementar!as a la contabilidad nacional.9
Los sistemas de medición empleados para valorar monetaria-
mente el trabajo) no remunerado se apoyan en métodos similares a
bis utilizados para contabilizar el valor del trabajo remunerado,
co)mo estimaciones de tiempo) (traducibles en salario) y cálculois de
producción (precio). Al incluir tanto la producción mercantil como
la mio mercantil sus ¡-esultaclos proporcionan titos más pormenorí—
zados oíue los oficiales sobre la realidad económica.’0
El pí-oceso de valorización económica del trabajo no remunerado
se basa en considei-ar la hipótesis de su valor de cambio y por ello incor-
pura variables relacionadas con el mercado -como la cuantía del sala-
río o el precio comercial de los productos- lo qime supone una orienta-
ción ntíeva para un sistema de producción tradicionalmente alejado de
leyes mercantiles. Este ejercicio tiene consecuencias de distinto signo:
1. La primera, de signo favorable, muestra una producción
doméstica computable, que se cuantifica y expresa median-
t.e indicadores sociales. Sus deducciones estadísticas aportan
tlatc>s pal-a elal)orar índices de producción y contabilidades
nacio)nales y para realizar análisis compa¡-ativos a escala nacid)—
rial e internacional. El cálculo del valor económico conlíeva
la proyección de su valor social. En la medida en que el tra-
bajo es objetivado para ser nombrado en lo público) rompe
Por otra parte la estíniacion dc.l valor económico producido pol los hogares es
¡‘mi líccbo cmi las ctmel)tas públicas ole ni> país como Cam madá desde lx segunda mitad (le
la tIce-ada dc los ochenta. Para ini-a visión más dexíl-ada de las in~ ustigaciones realizadas
cm ¡ este scm ¡ ciclo, cmi cl -ansl)j (o i ¡ itcri¡acioiial, ptmede verse el ¡floOmioUm ¡lico (le la revista
Polilla, y -Socied- cd (1995), presentado por MA. Duran, (Jtie está de clic ¡do ¡ la economía
lid) mlloclitaria.
E>> cre los tí-abajos clesarrol lados cm ¡ esta dirección cabe e tui N ve ¡oiles LImudas
(1991): Mí/oc/os pca a cc/it la paíñcip~u ¿¿ti la píoducció¡í de las itílqa-es en ci sector tío es/í-ítel u-
túclo: Sratiscics (>atuad (10)95) ¡ tavad tío,? ‘enníncie dcv torna os mesure el cYaluc,íioíí: Bla,v—
ke, 1<.; LI ¡ liíug, M Sc Mv ny N’ <199<,) Zní ¿tu Bbc/ip 11/ Lígebuase citíer npreisenhcií¿veui Alt—
bí¡olgeleíl¿elníííj~; Dut ni M A (1998) 7/1< Pu/tao ofzítoilí ni flac>pe. Ge,cc/c’,ec/ pa/U-mus oflime
c/¡s/í//nc/bon yVa¡jom ¡u> - J N >0 mnm 1 1—1 mmu¡ieii L 1 u kkoíeíi 1-1. ami d Sa miclsíídrn, T.
1998): l>toposcdJí cx -Salo 1/ile Accoto nl of¡loo se/told ¡ ¡odín «att
Cuoclerí,o <le Re/ii> tone Libo, o/ev
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con las ataduras que lo mantenían desprovisto de valor en lo social y
ocitíto para la economxa.
2. La segunda, no tan positiva, tiene que ver con la simbordina-
ción de la producción no remunerada a la estructura mer-
cantil. De acuerdo con las leyes del mercado, determinar el
valor economico de una mercancía equivale ~i establecer su
valor de cambio y a acentuar las potencialidades de una acti—
viclaol en cuantd) a normas de competitividad, productividad y
rental)ilidad. Reconocido su valor —de cambio— éste puede ser
convertxdo en precio: la mano de obra puede alcanzar su pre-
cio (salario), el tiempo de trabajo puede tener el suyo (remít—
neracion porjornacla) y el producto, que es ya intercambia-
ble, adquiere su precio de venta en el mercado. Frente a la
sítpremacía del valor—precio otros valores como> la solidaridad,
la dignidad individual o la libertad de acción quedan poster-
gados bajo imperativos de la mercantilización.
Por otra parte, hay actividades y relaciones, en las que el afectojuega
un papel importante, que necesanamente se quedan fuera del mercado
de tral>ajo y cute de ninguna manera tienen posibles sustitutos. Su
[)atmon o> rasero tiene que ser oh-o que el mercantil, ya que respo>nden a
valores hítmanos y sociales no cuantificables monetatiamente.
2.2. El valor social del trabajo remunerado
El valor del trabajo no. se reduce a su componente ecomomuco, aun
siendo éste un factor coadyuvante de su relevancia social. Distintos
estuchos1 han puesto de manifiesto la funcionalidad de la llamada
socíedad del trabajo para establecer vínculos sociales y capacitar la
integración social de cuantos individuos participan de la producción
soctal. Desde la Revolución industrial el empleo ha actuado corno un
elemento homogeneizador que ha marcado y ha dado forma a la
organtzacion social (le cada lugar y de cada tiempo. El sistema social
lía pd>tenciado el empleo> y li-a institucionalizado el mercado laboral
l)a¡a vertebrar la sociedad y mantener el equilibrio o paz social nece-
sanos para garantizar la cohesión y el consenso> social.’2
y Aiom¡ ¡ Poi ejem ¡¡pío, OlEe, (1 (1992) - uso, LE. y Peres Ortiz, L. (1996).
1 Ex-ioleiítensen te otras im ¡ stitticiomues participaiu actixameiite, también, emu la crea—
c¡omm x.- el n>arnitcmíímniemíto cíe las estruicttmras sociales.
Cu<icleí-,mí, cíe Re/oc-io,mes L,t,o,-<í les
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Esta cualidad del emnpleo, que le describe como eje estructural
capaz de moldear las relaciones sociales, es el aspecto más cuestio-
nado actimaltriente en la polémica desatada en torno al valor del tra-
bajo. Si bien es cierto, corno afirma Castel (1997), que debido a la
diversidad y, sobre todo, a la cada vez mnayor precariedad el empleo
ha perdido parte de sus funciones integradoras ello no significa que,
como> senala Méda, el valor del trabajo desaparezca porque ya no
co>n tiene esa propiedad cohesionadora. Según esta autora son otros
aspectos de índole cultur?d o política los que realmente construyen
nexos de integración, entonces —se pregunta- ¿por qué insistir en la
defensa del ti-abajo) como víncttlo social, por qué reforzar el aspecto
econommco, cuando) las formas de participación social son básica-
mente de otra naturaleza? Méda critica la economía, preocupada
por el aumento de la producción y el incremento del PJB pero ajena
a los valores contenidos en conceptos como democracia, participa-
ción social y desarrollo integral de los individuos. Su análisis anima
el debate en torno al futuro de la relación entre población y empleo
y, mnás concretamente, en torno al futuro de quienes permanecen
excluidos del ámbito laboral. Las opciones posibles se bilhircan hacia
tina defensa del empleo (vía reparto del trabajo, potenciación del
tercer sector, de los servicios de proximidad, yacimientos de empleo,
etc.) y tmn rechazo del mismo, por cuanto tiene cíe alienante, para
ensayar nuevos caminos de integración en una sociedad menos
dependiente del trabajo asalariado.
Lejos de desaparecer el empleo se transforma perdiendo algu-
nas de sus cualidades, como las que lo relacionan con la estabilidad;
pero mientras el marco sociocconómico permanezca el mismo y,
so>bre todo, mientras la mayor parte de los individuos sigan depen-
diendo del salario como principal recurso monetario para subsistir,
el trabajo remunerado seguirá teniendo valor; un valor lucrativo
para los compradores de mano de obra y un valor instrumental para
qumenes viven de él.
2.3. El valor social del trabajo no remunerado
Las acciones realizadas en las tres últimas décadas para recono-
cer y catalogar como trabajo a las actividades domésticas han repre-
sentado ixna fo>rma de dotarles socialmnente de valor. Son numerosos
Cmíodeíoo cíe Re/o<-io,íes L¡borales
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lo: estudios que en los países occidentales han potenciado la salida
hacia el exterior del hogar de una actividad que, alejada y excluida
de lo económico, estaba reducida poco más que a un baluarte de la
naturaleza.13 Actualmente, mientras los indicadores sociales sitúan
al amor y al trabajo en registros bien dispares no puede ignorarse
que algunas personas ejercen su profesión incorporando altas dosis
de amor y obteniendo de él bastante satisfacción, sin que ello reste
proporción alguna a su categoría de empleo; ¿por qué substraer valor
como trabajo a las actividades voluntarias o domésticas bajo el argu-
mento de que encierran compromisos afectivos o emocionales?
Los estttdios empíricos sobre trabajo doméstico ponen de mani-
tiesto .ímie el desempeño de esta actividad no sólo incluye tareas de
cocina, limpieza o costura sino que comprende también la repre-
sentación simbólica de la fatnilia, el cuidado de personas enfermas,
la socialización de los ninos/as y otras funciones que trascienden al
hogar como la administración de los recursos o la gestión de su
potencial de consumo.
El ti-abajo doméstico no remunerado carece de valoración en el
ámbito de lo público. Aunque se aprecie su valor en lo privado, tal
reconoctmiento no queda acreditado socialmente. La única excep-
cxon sería el trabajo de voluntariado, que no sólamente tiene recono-
cimtento> socíal, sino que además facilita la integración del individuo.
Estas características integradon--as y socializadoxas lo diferencian del
ti-abajo doméstico no remunerado que sigue permaneciendo en e]
ambito de lo privado, aunque en muchos casos la naturaleza. de sits
actividades pueda ser semejante. El -alcance que esta ocupacmon -no
oficial- debetia tener en la sociedad, por la trascendencia de su come-
tido y por el contingente poblacional que participa en ella, contrasta
con el déficit de su sonoridad pública. Una de las principales causas
de este silencio se debe a que permanece ausente de los registros de
actividad. Unicarnente los censos de población, que m-eflejan las pro-
lesiones a partir de la posición de los informantes, muestran el elevado
numero de trabajadoras/es empleadas/os en tareas no remuneradas,
pero tal constatación se queda ahí; cuando se trata de contemplar la
participación en actividades económicas el mercado impone su norma
y’ lo
s trabajos gratuitos quedan al margen de toda contabilidad.
Seaún esa vieja tm-actición, los qtieluaceres <tomesticos era’’ la expi-esióiu ole mm> tra—
bajo pvr amor. Ver Bock y Dtidem í (1985).
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Los sucesivos análisis sobre profesiones, situacton socmeconomi-
ca de la población e incluso estudios de clase o estratificación social
se apoyan en los criterios excluyentes de actividad esgrimidos por
las estadísticas y los organismos oficiales. El status de las profesiones
o el lugar que las pel-sonas octmpan en la organización social se dell-
nen sol)re ~ ligadas a la situación de los activos como cualifi-
cación, ingresos, propiedad cíe los muedios de producción, posición
en la jerarquía organizativa de la empresa, etc. El trabajo no retiíii—
neraclo l)ernlanece ajeno) a estas variables. Tampoco forma parte de
las escalas (le prestigio de las píofesiones ni está incluido en la lista
cte la Clasificación Nacional de Ocupaciones promulgada por la
Organización Internacional del Trabajo.
áQué referencias analíticas pttede tom~ir entonces el trabajo no
retixunerado para su valoración social? Podemos observar tres vías
o) caminos posibles:
1 Un primer camino parte de considerar que el valor social del
trabajo no remunerado pasa por el reconocimiento de suvalor
de cambio. Desde ese punto de vista la opción más eficaz pasa-
ría por meicantilizar el ti-abajo. El sistema de valores vigente
nos mitestra cíne una vez ctmantificado y inonetarizado puede
cIar el salto cualitativo) hacia su inscripción en la categoría de
empleo. Este proceso de incorporación cte actividades domés-
titas gratuitas hacia su mercafltili-Lacit>n se viene produciendo
en las clistitítas fases de la industrialización con la externaliza—
ción de actividades cine han pasado a formar parte cíe ocupa—
cumes reconocidas (como la asistencia a domicilio, el servicio>
doméstico o la asistencia social).
Otro> proceolimiento que convertiría de forma inmediata el ti-a-
bajo no remunerado en remunerado consiste en poner precio al
íritnero y pagar -irtediante salario- a las trabajadoras/es que reali-
zan las actividades domnésticas. Esta medida resulta bastante contra—
clictoria. Por un lado, porcíne su conversión tendría que l imi tarse a
ser un empleo, pero sin quedar sometido a leyes laborales, normas
cíe contratación, regulación por comívenio, cotización, etc. Algunas
atttoras han formulaclo esta propuesta, sabiendo su invíabilíclad,
pí-ecísaníen te, ccmo p~«> intermedio que permitimia ¡riostrar, a tra-
vés cíe su níercantílízación, su valor social (DalIa Costa y James,
1975). Por otro> lado, conileva aspectos de dificil resolución como
citál sería su fuente de financíacton (la íropia fatuilia, el presu—
(.í,cid<’rí,íí ¿le líe/ii, •iiníe.v Líboní/es
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puesto> estatal, etc.) y cómo> resolverla arbitrariedad a la que queda
expuesta una fuerza de trabajo que participa en un empleo exento
(le regulación laboral. En consecuencia, estos y otros aspectos (como
la fórzada vinculación del colectivo de mujeres a trabajos domésti-
dos so>cialmente postergados) llevan a pensar que se trata (le un
camino empantanado, portador de segregación y de mayor desi-
gualdad social.14Salarizar el trabajo significa, en definitiva, aceptar el par valor =
precio con lo que la valoración social del trabajo vendría dad-a por
su relevancia económica mercantil. Sin embargo>, como afirma
Carrasco (1998> no existe ninguna razón concluyente para que el
valor cíe mm actividad tenga que venir dadc por su valor de cambio>.
2. Un segundo camino para destacar el valor social resulta de
contemplar la cualidad o valía del trabajo no remunerado al
margen de criterios o normas de mercado. Se trata de reco-
nocer el valor económico de un-a actividad sin que tal valora-
cion xmnplique la cuantificación de su valor de cambio. En este
sentido el trabajo dc>méstico, igual que el trabajo voluntario,
se hallan en un sector de actividad que se define por su nece-
sidad, su utilidad y su incidencia social. Su recorrido histéri-
co muestra que tal producción ha podido> evolucionar para-
lelamente al sistetria mercantil y desarrollarse bajo pautas
vinculadas a una economía racional basada en el aprovecha-
nuentc cíe los recursos, respeto al medio ambiente y equilí-
brio con la naturaleza (frente a la prodigalidad y destrucción
que acrecienta el mercado). La realización de trabajo se fun-
olaníenta en la prioridad de satisfacer tina demanda real -no
creada- procedente de requerimientos individuales o sociales.
Esía propuesta implica tina crítica a la produccion mercantil
c
1ue predomina en la sociedad actual mostrando una vía eco-
nomíca alternativa basada en el intercambio (sin dinero> cíe
bienes y servidios y en la realización de un traba¡o -productivo
y reproductivo- más creativo, enfocado> no> sólo> al consumo
inníecliato de bienes y servicios sino también a la comstruc-
ción de una sociedad capaz de progresar sobre rin patrimo-
nio natural, cultural y so>cial heredado.
¡ ti ¡ía mnane-ra diféremíce de recomíot:er la aportación social qtie ei trabajo doméstico
mía a la socierlaol sería otorgar tina pensión a las tijeres ma\-o,res ole 65 ~)ñ <>5
c:lmYa prii mci pal actividad ao largo dc stt x-ícIa lxi sido el t.ral>ajo olomestio:o.
c<icidei-iii¿ cíe Rel<i<ioííes Libo -<¿les
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3. Al margen de lo económico es posible construir un tercer camí-
no b~ijo la idea de que el trabajo, como fenómeno social, tiene sus
fuentes de valoración en hechos y datos de carácter básicamente
social. Algunos elementos presentes en determinados trabajos no
remttnerados, como son mantener la reproducción social de los
individuos, favorecer su (les-arrollo o proveer a las relaciones inter-
personales cíe nuevos contenidos y perspectivas de futuro, han de
serconsiderados, instaurados y valorados en lo público.’5
El valo>r social del trabain no remunerado puede reconocerse a
través de su referente empírico pero resulta de trascendental inte-
íés detallar cttáles son los parámetros sociales que definen mejor al
trabajo en su conjunto. Acreditar las actividades no remuneradas
dom la categoría de trabajo debe implicar algo más que formnalizar
sít registro en d listado de ocupaciones; exhorta a la incorporación
de indicadores, que con carácter oficial, respoxidan a la aprehen-
sion y compret1si~n de un trabajo global. Queda mucho que ampliar
y perfeccionar en cuanto a mediciones de tiempo y calidad del tra-
bajo y mucho que avanzat; no sólo en la elaboración sino también
en el reconocimiento y credibilidad científica de indicadores como
demanda de necesidades, caliolad de vida, desarrollo, etc. que están
asociados a este planteamiento.iñ Se trata de elaborar un sistema de
información que conceda un lugar preferente a variables relacio-
nadas con el desarrollo de las capacidades humanas vinculadas al
trabajo> pero también con la satisfacción de necesidades individua-
les y colectivas, muenospreciadas por el mercado por su escasa ren-
tabilidací, qite, sin embargo>, son básicas para el desarrcfllo de los
individuos y para el progreso equilibrado de la sociedad.
3. El valor del trabajo proyectado individualmente
Es sencillo encontrar ejemplos que pongan de manifiesto distintas
dimensiones del valor de una actividad humana, sea productiva o no.
A-eiíolí (1993) afirma que el valor es ttna cí.íalidad qtme sólo se halla en lo públi-
co. Lo público es para ella asistir al mercado de cambio; sóto ctmamdo los objetos, los artí—
culos de pm 1 mera uecesíctad se imícercambiamíen el mercado aparecen corno valores opte
Somí estimnaclos o despreciados cii el amní ~to público. Aremídt redí.¡ce cíe huevo todo valor
a 1 esímmu <dom de stm valor de cambio.
F sta línea argumental concuerda con la que. ns-anticue Sen en algunos de sus
escmmtos (1990,1996).
Cmicic/< iii> ch Re/<í<Áío,es L<ibor¿íles
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Tomando un trabajo u oficio al azar se puede observar en qué medi-
da la pemsona que lo desempeña mantiene una relación directa o indi-
recta con el salario y cómo ha de valerse de éste para maximizar su uti-
lidad. Como sujeto consumidor, esa persona decide sobre los bienes
presentes y determina cómo gastar sus recursos escasos o limitados.
Por otra parte, el trabajo proporciona un lugar y un espacio de
relaciones sociales con las personas del entorno, sea en el mundo
laboral o hiera del mismo, así como con organismos o instituciones
más o menos cercanas, corno pueden ser sindicatos, patronal y la
propia Administración. La articulación de estas relaciones ofrece
posibilidades (muchas veces no conscientes) para que la población
trabajadora pueda entrar en determinados espacios de la sociedad,
utilizar estos ámbitos y canales de información para ejercer sus dere-
chos civiles, comunicarse y vincularse con otras personas, grupos o
instituciones. En definitiva, esta dimensión del valor se refleja a esca-
la individual, en la imagen que el sujeto tiene de -sí mismo y que pro-
vecta simbólicamente en su mundo social.
El contrato laboral concede a la persona empleada algo más que
un mero salario o compensación monetaria, le proporciona un cami-
no de integración social y un lugar en la sociedad, de la misma mane-
ra que la ausencia de toda relación con el trabajo remunerado otor-
ga a la persona otra posición, normalmente más desventajosa y aisla-
da, en la estructura social. Precisamente es-a relación con el trabajo,
más allá de la mera remuneradmón, tiene un importante valor indivi-
dual o personal en la medida en que integra o margina, ofrece posi-
bilidades de movilidad en la escala social o las retir, concede opor-
tunidades de desarrollar potencialidades o las detiene, etc.
El trabajo remunerado es la forma de trabajo validada como
modelo de actividad social a lo largo de los dos últimos siglos. No es
de extí-añar que se le haya dotado de cuantos atributos (salario, par-
ticipación social, etc.) le hacen aparecer como una aspiración para
el conjunto de la población adulta de las sociedades industrializa-
das. El empleo aporta los recttrsos que proporcionan autonomía
económica, medios para afrontar el desarrollo personal y soberanía
sobre el tiempo propio,’7 pero también causa estrés y substrae tiemn-
>7 Las característio:as positivas qne se atril>uyen al empleo están destinadas a comn—
pemisar los elementos alienantes o negativos que también están implícitos en el mismo:
sí íbí.nd u lacio]) a los iiitereses empresariales, ausencia de libertad, r,íenoscabo de ]a dig—
nidiad fi-emite a imposiciones -ajenas, alta coompetitividad, sometimiemíto a normas de
productixclad - etc.
cii¿<c/ei-iic> cíe Re/uí-io,íe,v ¡¿mho ni les
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po personal de privacidad y de ocio. El empleo es valioso> para los
inclividt.¡os, mas que como forma de realización, por su carácter ins-
trumental, es decir, por los recursos económicos que puede prestar
y por la capacidad de consttmo que potencialmente puede suminis-
tíaí.
‘1-auto para quien realiza el empleo (mano de obra) como para
cíltienes se benefician cíe lo producido el trabajo remunerado apor-
ta un valor económico del que apenas se puede prescindir. Los ren-
dimienu>s que comporta el empleo se integran en el entorno del
sujeto qtte lo> realiza. La vida extralaboral de las personas está supe-
clitacla a la vida prc>fesional tanto> por su naturaleza y comdiciones
como> íior las prestaciones sociales y monetarias que el trabajo regu-
lacio es capaz de generan
La articulación (le estos recursos produce un modo de esfrtr en
la sociedad, confirma la adscripción cíe los individuos a distintos
estí-atos o clases sociales en base a la situación que disfrutan respec-
to al empleo. Así lo> explican las teorías de la segmentación que
estiatifican en categotias que van desde una elite de empleados esta-
bIes, ecomómicamente bien valorados, hasta un amplio sector cíe tra-
bajadores precarios, parados o excluidos. Frente a qtíienes disfrtt-
tan de un status laboral permanente, con rango de ciudadanos, se
opotíen dluienes carecen (le él, que pasan a engrosar un colectivo
cíe mutiles jhc¿ra el mundo, como los describe Arendt. El mensaje implí—
cm> en esta denominación subyace en la conciencia de los desem-
pleados y se confirma, comc dice Frieclmann,18 al observar el dom-portamíento cíe los individuos cuando se ven privados de trabajo.
La característica atribuida al trabajo como medio cíe realización
personal es siempre discutible, sobre todo, teniendo en cuenta las
ccndiciones cíe horario, jornada, salario, etc. en las qtíe muchos tra-
l>ajadores y trabajadoras ío desempeñan. Seguramente muchas per-
sonas aspil-an a poder realizarse individualmente sin tener que some-
teíse a tmn trabajo asalariado; sin embargo, sólo la disponibilidad de
recursos economicos ajenos al salario posíbilita huir de la incerti-
clumbre que roclea actualmente el acceso y el desempeño de un tra-
bajo asalariado.
La p~temíci~tlid~tcl del ti-abajo> como muedio cíe realización indivi—
dual resulta l>astante contradictoria cuando se vincula al trabajo no
>~ l-iiedtimamí mt O: Le ¡<miau el> udelíes (1956). Citado por Bottlíhrt.igtíe: ¿Fin del ítabcí—
¿o o ¿4v¿.s dcl /ín/c~o ava/cu ¿oc/o? Pág. 101.
(ihí<ídeííííí ¿/e Re/ce irisíes Ici/,oící/es
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remunerado. El trabajo doméstico facilita el desarrollo personal de
quien lo recibe pero no tiene esa condición respecto a quien lo rea-
liza. El trabajo para la reproducción supone la donación de un
tiempo pro>pio en beneficio> de los demás; contribuye a la realiza-
ción de las personas porque suministra ayuda física y afectiva para
su crecimiento, y porque favorece su subsistencia (Murillo, 1996).
Sin embargo, el clesempeno> del trabajo doméstico no aporta bene-
ficios ecc>nomicos ni ventajas sociales a qimien lo desempeña. ~ Sólo>
el intercambio afectivo que puede obtenerse con el desempeño de
algunas de sus tareas, relacionadas con el cuidado o la instrucción,
puede compensar, al meno>s momentáneamente, la dedicación ofre-
cida.
En el esquema social estratificado yjerarquizado dibujado por
el empleo la categoría de trabajadoras/es no remuneradas/os no
figura pero evidentemente sus integrantes sttscriben las caracterís-
ticas p¡-~ías de Ios exchtidos. Desde las estrictas normuas del merca—
dc> serian los/las “inútiles para el mundo” pero desde una visión
tíías universal de la realidad del trabajo su utilidad es evidente. Las
teorías centradas en la estratificación laboral permanecen cegadas
a la labor realizada por quienes trabajan al margen del empleo; sin
embargo, la consideración del trabajo en su globalidad requiere de
una nueva formulación que de cabida también a otras áí-eas de acti-
vidad tradicionalmente inobservadas.
Mientras las trabajadoras domésticas afirman mayoritariamente
que el trabajo doméstico les aporta escasa satisfacción no puede
decirse lo mismo del trabajo voluntario. Como el doméstico, el tra-
bajo voluntario es susceptible de ser evaluado en términos de co>s-
tes a partir de la asistencia so>cial, sanitaria, educativa, etc. que el
Estado deja de realizar y que es cubierto por mano de obra volun-
taria. Los análisis comparativos de los presupuestos gastados en
asuntos sociales por bis distintos países, con diferentes grados cíe
bienestar, dejan constancia de cal ahorro.
Al níargen de su importancia económica, cotimo productor de
ridluez.a social, el trabajo voluntario concierne a la atención y al cui-
‘~> tina excetc 6 m a este hecho pítede darse en el caso dc las se1>araciones marrí—
rnoi í,ales cm mandil) sc- disientade un régnaen de gananciales. Las rntmJeres reciben la rujiad
<leí pal.riinoií io al valorarse qtme su comí tribnción a la haciemída familiar ha siclo por igtíal
(i m ictepeií<liemitetoente de qttc disptisiera de empleo o no). Cabe etí tender en este caso
qíme se piocítíce tmmía compem sac ióm, indirecta por su dedicación al trabajo domestico.
cti<<c/eiiii> <le Re/o¿-ioííes Líbouí ¡es
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dado de personas, a su realización individual y a su desarrollo per-
sonal. Sin embargo, ningún otro tipo de trabajo encierra el grado
de libertad (para trabajar) y de satisfacción que reporta la actividad
de vo>luntarrndo. Es posiblemente esa ausencia de obligatoriedad lo
~ proporcmona a quienes lo realizan la dignidad y la compensa-que dicen obtener
El trabajo voluntario no precisa de valoraciones economicas para
que su valor social sea reconocido. Las asociaciones y organizacio-
nes no gubernamentales actúan como vehículos de transmisión que
tmnprimen resonancia social a una actmvidad que se desarrolla nor-
inalmente lejos del auditoijo. Los medios de comunicación han for-
talecido su dimensión pública haciendo eco de su ejecución hasta
convertirlo en materia de índole económica, social y política.
Conclusiones
Para apreciar el valor de algo es preciso que previamente se
tenga conocimiento de su existencia; para valorarlo socialinente ha
de constar en el universo de lo público. La noción axiológica del
trabajo se asienta hoy sobre una imagen distorsionada y ambivalen-
te construida sobre representaciones antagónicas: actividad-inacti-
vidad, empleo-desempleo, trabajo remunerado-trabajo no remune-
rado. El trabajo presenta un campo de actividad diverso como tam-
bién lo son las dimensiones en las que su valor puede ser contem-
pIado.
No es suficiente analizar la utilidad del trabajo a partir única-
mente del cálculo que maximiza las preferencias individuales sino
que también es necesario> analizar su utilidad por la capacidad que
muestra para responder a las demandas generadas en su entorno;
de esa férma se valora su suficiencia para adecuarse a las necesida-
des de supervivencia del conjunto del género humano (producción
y reproducción) y si.t contribución al bienestar social.
Para que el trabajo pueda ser valorado en toda su extensión tiene
que contar con registros de actividad que pongan de manifiesto> su
existencia. La heterogeneidad del trabajo no permite hablar de una
única ubicación en el mundo de los valores en la sociedad occiden-
tal. El trabajo puede co>nstruir por si mismo una escala de valores
propia, integrada por distintas categorías que van desde el empleo
d.~í¿ídeíímo ¿le Re/cícií,ííes Líboicí/es
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que se realiza por obligación hasta el voluntariado, pasando por el
trabajo> doméstico (voluntario y obligado) -
La percepción axiológica de cada tipo de trabajo confirma la
posición de relatividad y jerarquía que mantiene frente a otros valo>-
res sociales. Su conceptmíalización actual es acorde con tina visión
dicotómica que po>ndera el carácter monetario frente a su cualidad
rep¡-oiductiva. Sin embargo, en la vida cotidiana resulta imposible,
además (le inaceptable, vivir exclusivamente en el nivel econónlico
del vah>r; las experiencias humanas están impregnadas de todas las
esferas y el participar en todas ellas es, precisamente, lo que aporta
¡iqueza, individual y colectivamente.
El tralyajo ha adquirido Mt actual consideración conw> resultado del
litigio cíe fuerzas opuestas: valor de cambio frente a valor de uso>,
empleo fi-ente a trabajo no remunerado (doméstico o voluntario), así
como nmediante la creación de términos que refuerzan esta doble
visión: actividad económica frente a “inactividad”. La validación del
empleo> se ha realizado so>bre la negación de otros trabajos no mer-
cantilizados. Rescatar elvalor del trabajo en su dimensión más oculta
conduce a amortiguar su fácultad como recurso> económico y destacar
stt valía como -actividad ditigida al beneficio propio (entendido éste
como desarrollo cíe las capacidades personales) y al bienestar colectivo>.
Ni el par empleo-desempleo ni el de actividad-inactividad en que
se basa la elabomación de las acttmales estadísticas de trabajo ayudan a
en tender el valor del trabajo en su totalidad. Menos aún se aproxi—
ma el dicotómico productivo-improductivo. La parcelación ha
fomentado la división y la separación entre diversas formas de acti-
vidad afirmando las virti.tdes de unas y negando las de otras. Pero
no siempre el valor cimantitativo del trabajo ha predominado sobre la
o>bservación de sus cualidades. Concretamente Aristóteles percibió
la economía donnéstica —oikosnomia- por encima de cualquter acti-
vidad crematística encaminada al lucro.
La tradición económica ha puesto el acento en estimar el valor
de cambio de la producción y con ello ha contribuido a potenciar
el co>mpo>nente económico del valo~ identificando valor y precio.
Desde una visión mnenos limitada el valor de cualquier actividad asu-
mida co>mno trabajo puede certificarse por los efectos que tiene
sobre los individuos que la realizan así como sobre los que se bene-
fician de ella y; por extensión, por su contribución al progreso y al
bienestar -presente y futuro-de la población.
(Ám<icleíímo cíe Relucio,íes Líboí-íí/e,v
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El esfuerzo por rescatar las cualidades del trabajo exige la movi-
lidad de las distintas piezas del tablero que comprende el caleidos-
copio de valores. Supone reafirmar el puesto que corresponde a los
valores sociales frente a la supremacía cíe los valores vinculados al
mercado. En ese sentido todo trabajo que se realiza por obligación
(remunerado o no remttnerado) debe reducirse para dar paso al
desarrollo de capacidades individuales y al uso que cada sujeto
desee hacer de sti libertad. Una valoración social más ecuánime del
ti-abajo no ¡-emunerado llevaría a desarrollar la capacidad creativa
individual en beneficio de la sociedad. El trabajo encajarma asi en
un modelo de sociedad constructiva, dmnamíca y abierta al desarro-
lío humano y a la calidad de vida global.
Los valores sólo cambian cuando los colectivos más dinámicos
de la sociedad se muestran disco>nformes con el sistema de valores
dominante y promiteven su modificación. El valor del trabajo sólo
podrá ser armonizado tras la construcción de un ntíevo paradigma
que incluya categorías de análisis e indicadores sociales y económi-
cos del trabajo en su globalidad. El sistema de valores se verá enton-
ces alterado para mostrar una visión más acorde con la realidad
cotidiana en la que se realiza, se vive y se representa el trabajo.
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